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Zes jaar geleden moest de voorzitter van de enquêtecommissie Vliegramp Bijlmermeer, Theo 
Meijer, nog zelf op zoek naar een geschikte verhoorruimte. Dat is voorgoed verleden tijd. Adri 
Duivesteijn, voorzitter van de onderzoekscommissie Infrastructuurprojecten, kon meteen zijn 
intrek nemen in een speciaal daarvoor bedoelde zaal, van alle gemakken voorzien. De Tweede 
Kamer beschikt sinds kort over zo'n verhoorkamer. Het bestaan hiervan mag symbolisch heten 
voor de ontwikkeling die het parlementaire onderzoek heeft doorgemaakt. Van iets bijzonders 
naar iets wat er gewoon bij hoort.  
Aan deze ontwikkeling zit een bedenkelijke kant. De vice-voorzitter van de Raad van State, Tjeenk 
Willink, wees hier al eerder op: het parlementaire onderzoekswerk dreigt het gewone controlewerk te 
vervangen. Pas in een stadium waarin de Kamer de greep op de zaak volkomen kwijt is, de 
kostenoverschrijdingen een feit zijn en de verantwoordelijke ministers allang vertrokken, komt zij in 
actie. Het op zichzelf zware middel dat dan wordt ingezet, het parlementaire onderzoek, maakt 
vervolgens op de buitenwacht nog maar weinig indruk. Dat is niet zo vreemd. Vanwege de veelvuldige 
herhaling ligt niemand er nog van wakker. Ach, het is weer zover. De Tweede Kamer heeft ontdekt dat 
ze bij een belangrijke kwestie buitenspel heeft gestaan. Dus is het tijd voor het reinigingsritueel. De 
Kamer stelt een commissie in, ze onderzoekt hoe het allemaal mis heeft kunnen lopen, er volgt een 
rapport en eventueel een boetedoening, en iedereen gaat over tot de orde van de dag. 
Illustratief voor deze onverschilligheid is de wijze waarop de tv-journalisten verslag doen van de 
verhoren door de commissie-Duivesteijn. Niet het democratische tekort, het falen van onze 
volksvertegenwoordigers stellen zij centraal, maar het vermakelijke schouwspel van oud-politici die 
hun best doen hun straatje schoon te vegen en anderen de zwartepiet toe te spelen. Clairy Polak 
(Nova) afgelopen vrijdag tegen Ferry Mingelen (Den Haag Vandaag): 'We kunnen niet wachten tot het 
weer maandag is om te zien hoe dit alles verder gaat.' Helaas is het theater in het weekend gesloten. 
De commissie-Duivesteijn heeft tot doel een toetsingskader voor de Kamer te ontwerpen 'om haar rol 
bij de besluitvorming en de controle op de uitvoering van grote infrastructurele projecten te 
verbeteren'. Een prachtig streven natuurlijk, maar niet erg realistisch. Want de echte redenen waarom 
de Kamer bij grote projecten buitenspel staat, worden door een toetsingskader niet weggenomen. Zo 
hebben te veel betrokkenen belang bij 'misinformatie' aan het parlement. De Deense hoogleraar 
Flevbjerg heeft in zijn studie naar megaprojecten in maar liefst twintig landen overal hetzelfde patroon 
vastgesteld. Wanneer een cluster van grote bedrijven, ministers en in hun kielzog de ambtenaren, zich 
eenmaal aan een project heeft verbonden, dan zullen zij er alles aan doen om hun onwelgevallige 
informatie achter te houden. Het project moet er gewoon komen, punt uit. In 90 procent van de 
gevallen gaat het zo. De kans dat een toetsingskader hierin verandering kan brengen, lijkt niet erg 
groot. 
Maar een nog groter obstakel is de heersende coalitiecultuur in ons land. De Nederlandse 
volksvertegenwoordiging vormt namelijk al sinds jaar en dag geen echte tegenmacht meer tegenover 
de regering. De 'regeringsfracties', die de meerderheid in de Kamer uitmaken, hebben zich aan het 
kabinet vastgeklonken door middel van een regeerakkoord. Alles wat erin staat moet worden 
uitgevoerd: die tunnel en die spoorlijn en dat vliegveld. Kabinet en kamermeerderheid staan daar 
samen garant voor en daar komt geen tegenstribbelend kamerlid meer tussen. De Kamer in 
Nederland is in die zin dus voorgebakken onkritisch en het zijn de coalitiepartijen zelf die daarmee 
instemmen. Op het beslissende moment zullen de 'regeringsfracties' steeds kiezen voor 
regeerakkoord en coalitiebelang. Het is onwaarschijnlijk dat het toetsingskader hierin verandering 
brengt. 
 
